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Færøerne har repræsentationer i Reykjavik, Køben-
havn, London, Moskva, Bruxelles og Beijing, og har 
associeret medlemskab i flere internationale orga-
nisationer. Færøernes selvstændige ageren på den 
internationale arena har i de senere år flere gange 
fanget mediernes søgelys og rejst flere kontrover-
sielle spørgsmål. Senest med Huawei-sagen, hvor 
Kinas ambassadør i København blev beskyldt for på 
et besøg i Tórshavn at have presset Landsstyret til at 
indgå aftale med Huawei om Færøernes fremtidige 

G5-net og sat det som en betingelse for en mulig 
handelsaftale med Kina. Nogle år tidligere havde 
Færøernes fiskerieksport til Rusland og makrelstri-
den med EU medført hævede øjenbryn i København 
og aktualiseret spørgsmålet om Færøernes særstil-
ling i Riget. Denne artikel giver et overblik over fær-
øsk udenrigspolitik og går bagom de aktuelle sager 
(Huawei, Rusland, makrelstrid og EU-boykot) og for-
søger at sætte Færøernes internationale politik i en 
historisk og geostrategisk ramme.

Færøernes internationale politik

Kongeriget Danmark som småstat i Kontinentaleuropa og 
Nordatlanten

Denne artikel giver et overblik over Færøernes internationale politik og pla-
cerer den i den historiske og geostrategiske ramme, Rigsfælleskabet indgår 
i. Kongeriget Danmark er en flerkulturel og flersproglig stat fordelt mellem 
Danmark som en kontinentaleuropæisk småstat ved Østersøens munding og 
Færøerne (og historisk Island) midt i Nordatlanten og Grønland i Nordame-
rika og Arktis. Rigsfællesskabet afspejler to helt forskellige samfunds-økologi-
ske systemer. Hav og fiskeri spiller fortsat en afgørende rolle for Færøerne og 
Grønland, modsat det historisk lille landbrugsland ved Østersøens munding, 
og dermed med helt forskellige europæiske markedspolitiske interesser.

Den grundlæggende geostrategiske præmis for Kongeriget Danmark som 
småstat har siden Napoleonskrigene været, at Danmark ligger i en konti-
nentaleuropæisk interessesfære, hvorimod Nordatlanten ligger i en britisk, 
senere amerikansk interessesfære. Danmarks forbindelser til Nordatlanten 
brydes, når disse interessesfærer kommer i konflikt. Færøernes internationale 
politik er udviklet i trit med disse geostrategiske præmisser. Kongeriget Dan-
mark-Norge mistede forbindelsen med Nordatlanten med tabet af flåden 1801 
og 1807 og dermed med den indre og ydre kontrol i området. Jørgen Jørgensen 
gjorde revolution og tog magten i Island i 1809, indtil han blev arresteret af 
Royal Navy. En tysk kaper i britisk tjeneste, Brillemanden, opererede ved Fær-
øerne, uden at Danmark kunne gøre noget ved det. Grønland vendte tilbage 
til et stenaldersamfund uden forsyninger fra Danmark (for historisk overblik 
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over Island, Færøerne og Grønland, se for eksempel Gad, 1984; Nordal og 
Kristinsson, 1996; Schei og Moberg, 2003).

Under første verdenskrig befandt Danmark sig i den tyske interessesfære (mi-
neudlæggelser), og Danmark og Nordatlanten blev igen adskilt. Storbritan-
nien blokerede og kontrollerede – også – dansk skibsfart til Færøerne, Island 
og Grønland. Islands økonomi vendte sig mod Storbritanien, den britiske 
konsul i Reykjavik var øens stærke mand, og Kongeriget Island blev den 1. de-
cember 1918 suverænt i personalunion med Kongeriget Danmark (Jónsson, 
2018). Færøerne blev alvorligt påvirket af britiske krav om transit og kontrol 
via Storbritannien og uindskrænket tysk ubådskrigsførelse omkring Storbri-
tannien. Færøske politikere henvendte sig derfor direkte til den britiske konsul 
i Færøerne, hvilket førte til den såkaldte “Adressesag” efter første verdenskrig 
med anklager om landsforræderi grundet den direkte kontakt til en fremmed 
magt uden om de danske rigsmyndigheder (Sølvará, 2007).

Under anden verdenskrig blev opdelingen af Kongeriget Danmark (og perso-
nalunionen med Kongeriget Island) endnu mere tydelig med tysk besættelse 
af Danmark, britisk besættelse af Færøerne og Island og efterfølgende ame-
rikansk beskyttelse af Grønland og Island. Færøernes Lagting og amtmand 
måtte arbejde direkte med Storbritannien og britiske myndigheder i Færøerne 
omkring fiskerieksport til Storbritannien. Anden verdenskrig affødte udrå-
belsen af Republikken Island i 1944 (i henhold til Forbundsloven af 1918), 
Færøernes hjemmestyre i 1948 og ophør af Grønlands kolonistatus i 1953. 
Anden verdenskrig betød også enden på en multipolær verdensorden domi-
neret af europæiske stormagter og koloniimperier afløst af en bipolær kold 
krig mellem USA og USSR, som den nye ramme for Rigsfællesskabet, Fær-
øernes hjemmestyre og Færøernes internationale politik inden for rammerne 
af hjemmestyret.

Færøernes hjemmestyre, Danmarks markedspolitik  
og den kolde krig

Færøerne har siden hjemmestyrordningens ikrafttræden i 1948 i stigende grad 
etableret egne udenrigspolitiske relationer. Hjemmestyrelovens § 8 og senere 
den udenrigspolitiske hjemmel fra 2005 giver mulighed for færøsk deltagelse 
i forhandlinger med andre lande i sager vedrørende Færøerne og for ansæt-
telse af repræsentanter (færøske attachér) ved danske ambassader. Disse mu-
ligheder var brugt fra begyndelsen i 1950’erne under FNs havretskonference i 
Genève. Ligeledes har Færøerne alene underskrevet bilaterale aftaler med an-
dre lande, som f.eks. med Vesttyskland (Bundesrepublik Deutchland) i 1964, 
og Færøerne har været medunderskriver sammen med Danmark på samtlige 
andre bilaterale aftaler (Harhoff, 1993: 228-9). Realiteten er, skriver Harhoff, 
“... at Hjemmestyremyndighederne i en vis udstrækning faktisk optræder selv-
stændigt på det internationale plan” (Harhoff, 1993: 233). I 1960’erne ind-
gik Færøerne fiskeriaftale med Sovjetunionen. Færøernes fiskeriøkonomiske 
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samkvem med Sovjetunionen vakte stor bekymring blandt danske myndighe-
der under den kolde krig (Jensen, 2004).

Det var dog især Danmarks indtræden i EF i 1973, hvor Færøerne valgte at 
stå udenfor, der satte skub i Færøernes udenrigspolitiske aktivitet (Jákups-
stovu og Justinussen, under udgivelse). Danmarks europæiske markedspolitik 
med EF-medlemskab afspejlede Danmarks kontinentaleuropæiske beliggen-
hed og landbrugsøkonomi modsat Færøernes (og Grønlands – samt Islands) 
nordatlantiske maritime og fiskeribaserede økonomier (Rebhan, 2016). Dan-
mark delegerede sin fiskeripolitik til Bruxelles og kunne dårligt føre forhand-
lingerne for Færøerne. Dels var denne ekspertise ikke til stede på grund af 
uddelegering til EU, og dels ville det betyde, at Danmark som repræsentant 
for Færøerne forhandlede med sig selv som EU-land. I stedet anvendtes mu-
ligheden i hjemmestyreordningen, hvor Færøerne selv førte forhandlingerne, 
med deltagelse af danske observatører, og nogle gange alene – med Udenrigs-
ministeriets orientering (Harhoff, 1993: 229; Olafsson, 2000: 127-9). 

Gradvist udvikledes der en fleksibel og pragmatisk ordning, hvor der blev ta-
get stilling til, hvordan forhandlingerne skulle foregå fra sag til sag. Efter den 
udenrigspolitiske hjemmel i 2005 blev disse forhold formaliseret, og i stedet 
for at vurdere fra sag til sag, hvordan forhandlinger skulle gribes an, gav hjem-
len fra 2005 en ’stående’ hjemmel til at forhandle og indgå aftaler med andre 
lande, oprette repræsentationer i udlandet og indgå i associeret medlemskab i 
internationale organisationer.

Omvendt kan der opstå situationer, hvor danske udenrigspolitiske tiltag i 
praksis kræver deltagelse af det færøske Lagting. I 1988 boykottede Danmark 
Sydafrika og Namibia. Samtidig havde færøske erhvervsfolk lavet aftaler om 
fiskeri i Namibia. Dette førte til, at den danske udenrigsminister Uffe Elle-
mann-Jensen opfordrede Færøerne til at forbyde færøske rederier at fiske i 
Namibia. Året efter blev en Lagtingslov indført, der forbød dette (Løgting, 
1989). 

Figur 1 illustrerer den særlige politiske organisering af Rigsfællesskabets til-
knytning til EU. Færøerne har igennem Danmarks medlemskab i EU adgang 
til det europæiske arbejdsmarked, uddannelsessektor, bosættelse over hele EU 
og er i dag også medlem af EU’s forskningsprogram Horizon 2020. Danmarks 
fastkurspolitik over for Deutschmark fra 1982 og Euro fra 1999 giver stabili-
tet for Færøerne (og Grønland) og reducerer valutarisiko ved fiskeeksport til 
Europa betydeligt (sammenlign den islandske krones ustabilitet). Desuden er 
Færøerne del af det nordiske samarbejde med fri bevægelighed. 
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Figur 1: Rigsfællesskabet og EU

Rigsfællesskabet
(GR, FO, DK)

Den Europæiske Union
(EU)

GR FO DK EU

 

I løbet af efterkrigstiden er der således opstået et sindrigt og kompliceret sy-
stem, der tillader Færøerne (og Grønland) at lave aftaler med andre lande 
inden for overtagne sagsområder, men hvor det samtidig er Kongeriget Dan-
mark, som internationalt forpligter sig på vegne af Færøerne (og Grønland). 
I nogle tilfælde er både Færøerne og Grønland involveret i samme bilaterale 
aftale, som f.eks. fiskeriaftaler om makrel. I sådanne tilfælde bliver begge rigs-
dele omfattet af aftalerne. Der er således fire forskellige formuleringer (tabel 
1).

Tabel 1: Rigsfællesskabets differentierede udenrigspolitik og formuleringer i forbindelse 
med bilaterale aftaler

Juridisk formulering Omfatter

Kongeriget Danmark Internationale aftaler for hele Rigsfællesska-
bet (Danmark, Færøerne og Grønland)

Kongeriget Danmark for så vidt angår 
Færøerne

Internationale aftaler, der kun omfatter 
Færøerne

Kongeriget Danmark for så vidt angår 
Grønland

Internationale aftaler, der kun omfatter 
Grønland

Kongeriget Danmark for så vidt angår Fær-
øerne og Grønland

Internationale aftaler, der omfatter  
Færøerne og Grønland (men ikke Danmark)

Danmark tager så vidt muligt territorielt forbehold når aftaler med andre 
lande indgås, og når danske love vedtages i Folketinget, som ikke er møntet 
på Færøerne eller Grøndland, bruges formuleringen i dansk lov »denne lov 
gælder ikke for Færøerne (eller Grønland)«. Disse formuleringer vidner om, 
hvor stor fleksibilitet der i praksis har været plads til inden for de nuværende 
rammer (Harhoff, 1993; Olafsson, 2000; Justinussen, 2019).
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Nordatlanten efter den kolde krig: Makrel-strid med EU og 
Danmarks blokade af Færøerne 

Afslutningen på den kolde krig påvirkede Nordatlanten kraftigt. Farvande 
og luftrum mellem Grønland, Island, Færøerne, Storbritannien (også kaldet 
Greenland-Iceland-UK (GIUK) Gap) og Norge måtte ikke længere overvå-
ges intensivt for at følge den sovjetiske Nordflådes skibe, fly og ubåde. Fly-
vevåbnets Sornfelli-radar i Færøerne blev nedlagt i 2007. Det amerikanske 
forsvar forlod tilsvarende Keflavik-basen i Island i september 2006. Færøerne 
og Island havde under den kolde krig kunnet bruge deres vigtige strategiske 
nordatlantiske beliggenhed til at forhandle både med Vest og Øst. Færøerne 
over for Danmark og Island især i torskekrigene mod Storbritannien (Jóns-
son, 1982). Efter den kolde krig mistede Færøerne og Island denne mulighed. 
Denne mindre strategiske værdi har måske påvirket EU’s risikovilje i opgør 
med Færøerne om makrelkvoter i 2013. Da verdensordenen med Ukraine-
krisen i 2014 igen svingede bort fra amerikansk unipolaritet, blev Færøernes 
samhandel med Rusland – på et tidspunkt hvor EU og Rusland havde indført 
gensidige sanktioner – igen kontroversiel (Rigsombudsmanden på Færøerne, 
2014).

Praktiske færøske udenrigsanliggender: Færøske 
repræsentationer, medlemskab af internationale organisationer 
og ambassadørbesøg i Færøerne

Færøerne havde efter Anden Verdenskrigs afslutning i flere årtier en handels-
attaché i Aberdeen (senere flyttet til London). I en kort periode i 1969-1973 
var der desuden en repræsentation ved den danske ambassade i Rom, og i 
1998 blev en færøsk repræsentation oprettet i Bruxelles. Færøernes hjemme-
styre (som Grønlands Hjemmestyre, nu Selvstyre) har repræsentation i Kø-
benhavn over for danske myndigheder. 

Da den udenrigspolitiske hjemmel i 2005 trådte i kraft, oprettede Færøerne 
inden for en kort årrække yderligere repræsentationer i Reykjavik og Moskva 
og i 2019 i Beijing. Derudover har det nuværende Landsstyre besluttet at åbne 
en repræsentation i Tel Aviv, som efter planen skal åbne i 2021. Oprindeligt 
ønskede den færøske udenrigsminister, Jenis av Rana, at følge den amerikan-
ske præsident Donald Trumps eksempel, og åbne en repræsentation i Jeru-
salem. Disse planer blev dog skrinlagt, da det viste sig at skabe for mange 
interne problemer i Rigsfællesskabet. 

Med hjemmel i selve hjemmestyrreloven fra 1948 havde Færøerne således 
udenlandske repræsentationer, lang tid før den udenrigspolitiske hjemmel 
trådte i kraft i 2005. Ændringen i 2005 skal således ikke overdrives. Dog skal 
den heller ikke undervurderes, da den åbner op for en større udenrigspolitisk 
frihed, f.eks. ved at der ikke skal spørges om lov fra København, hver gang 
en ny repræsentation skal oprettes, eller en ny fiskeri- eller handelsaftale skal 
indgås. 
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 En afgørende betydning, den udenrigspolitiske hjemmel har haft, er, at uden-
rigspolitik har udviklet sig til et institutionaliseret politikområde i færøsk poli-
tik. Desuden har formaliseringen også medført, at flere udenlandske ambassa-
dører besøger Færøerne på formel visit, hvor færøske politikere er engagerede 
i dialog med repræsentanter fra andre lande. Dette må naturligvis også forstås 
i sammenhæng med den øgede interesse i Arktis de seneste 10-15 år. 

 Det er også værd at bide mærke i, at i 2005 havde spørgsmålet om Arktis ikke 
rigtigt fået den opmærksomhed, som det har i dag. Hertil kommer, hvilket 
måske er endnu vigtigere, at dels blev Rusland på det tidspunkt ikke opfattet 
som nogen alvorlig sikkerhedspolitisk udfordring (otte år før annekteringen 
af Krim), dels var Kina langt fra at udgøre nogen trussel mod amerikansk 
unipolaritet. Selve timingen af den udenrigspolitiske hjemmel må også ses i 
denne sammenhæng. 

Færøsk medlemskab i internationale organisationer

Færøerne har i dag associeret medlemskab i UNESCO, IMO og FAO og delta-
ger desuden også i flere regionale fiskeriorganisationer, der forvalter de vigtig-
ste fiskebestande i Nordatlanten (NAFO, NAMMCO, NASCO og NEAFC). 
På grund af historiske fiskerirettigheder i Stillehavet deltager Færøerne også i 
SPRFMO, som regulerer fiskeriet i den sydlige del af Stillehavet. 

 En vigtig del er ligeledes det nordiske samarbejde igennem Nordisk Minister-
råd, hvor Færøerne er omfattet af det danske medlemskab. Færøerne er en del 
af Nordisk Atlantsamarbejde (NORA) under Nordisk Ministerråd. Her delta-
ger også Grønand, Island og Kystnorge. Som nævnt ovenfor, er Fær øerne også 
medlem af Arktisk Råd, ligeledes igennem det danske medlemskab. Færøske 
parlamentsmedlemmer er repræsenteret i Vestnordisk Råd sammen med 
parlamentsmedlemmer fra Grønland og Island. Siden 2010 har Færøerne haft 
associeret medlemskab af forskningssamarbejdet i EU (Jákupsstovu og Justi-
nussen, under udgivelse).

Færøerne og Arktis

I forlængelse af Kongerigets arktiske strategi fra 2011 (Udenrigsministeriet, 
2011) formulerede Færøernes Hjemmestyre sin egen arktiske strategi i 2013. 
Strategien omhandler ikke sikkerheds- og forsvarspolitik, da det er et dansk 
kompetenceområde, men derimod hvilke muligheder og udfordringer æn-
dringerne i Arktis har for det færøske samfund (Løgmansskrivstovan, 2013). 

 Strategien beskriver økonomiske, politiske og samfundsmæssige konsekvenser 
af den gradvise globale opvarmning og de konsekvenser, den vil have for 
Færøerne. Især de nye erhvervsmuligheder inden for shipping, fiskeri, olie-
udvinding og handel blev grundigt behandlet i arbejdet med strategien og 
tilhørende rapport. Også samarbejdet om ’search og rescue’ blev diskuteret 
(om strategiens debat i Lagtinget, se Uttanríkistænastan, 2013). 
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På det politiske område var én af hovedpointerne, at arbejdet i Arktisk Råd 
burde opprioriteres, og at Færøernes fremtidige indflydelse i Rådet burde 
sikres. Netop spørgsmålet om indflydelse skulel vise sig at være vanskeligt, 
da det hurtigt viste sig, at flere af de andre lande i Arktisk Råd syntes det 
var urimeligt, at Rigsfællesskabet havde tre pladser (én til Grønland, én til 
Færøerne og én til Danmark), mens de andre lande kun havde én plads ved 
bordet. Rigsfællesskabet var med andre ord overrepræsenteret. Fordelingen af 
pladser havde ikke spillede den store rolle i Arktisk Råds arbejde i 1990’erne, 
som dengang for det mest omhandlede lavpolitiske områder, som eksempel-
vis sæler og miljøforurening. I det 21. århundrede, hvor Arktisk Råd har fået 
en helt anden betydning, blev Rigsfællesskabets overrepræsentation derimod 
set som et problem, og ved Sveriges formandskab blev dette ændret, således at 
Rigsfællesskabets tre pladser blev reduceret til to. Herefter skulle Færøerne og 
Grønland deles om den ene plads/stol i Arktisk Råd. Generelt har Færøerne 
og Grønland formået via indbyrdes aftaler at enes om, hvem der skal sidde 
med ved bordet, men det er klart, at man fra Grønlandsk side synes, at det ser 
uproportionalt ud, at Færøerne skal have samme indflydelse som Grønland. 
Denne ændring i den politiske repræsentation i Arktisk Råd vil kunne skabe 
yderligere problemer internt i Rigsfællesskabet i fremtiden (Jacobsen, 2017). 

 Derudover blev der lagt op til at styrke det vestnordiske samarbejde og ar-
bejde for, at Færøerne bliver end del af ’Arctic SCPAR’, som er en samarbejds-
organisation for parlamenterne i Arktis (Løgmansskrivstovan, 2013: 13). Et 
andet interessant aspekt ved den færøske arktiske strategi var, at Færøerne 
skulle profileres som en arktisk nation; en identitet, som er ret ny i færøsk 
selvforståelse. 

I øjeblikket arbejdes der på at revidere denne strategi (Løgmansskrivstovan, 
2020: 37).

Færøernes internationale politik under løs  
amerikansk-kinesisk bipolaritet og genvunden russisk 
stormagtsstatus

Danmarks historiske forhold til Nordatlanten har afspejlet verdensordenen 
og de to verdenskrige. Verdensordenen efter den kolde krig må ikke forveksles 
med en naturtilstand eller historiens endepunkt. Verdensordenen bevæger sig 
nu mod en løs amerikansk-kinesisk bipolaritet med større bevægelsesfrihed 
for EU og Rusland, hvor Rusland har genvundet meget af sin stormagtsstatus 
efter den dybe samfundsmæssige krise i 1990’erne og tidlige 2000. Ændringer 
i verdensordenen sammen med klimaændringer påvirker Arktis i høj grad og 
dermed Rigsfællesskabet og Færøerne (Bertelsen, 2020). 

Færøernes internationale politik har i de senere år og vil i de kommende år 
afspejle denne udvikling i verdensordenen og klimaændringerne. Det ses af 
Færøernes arktiske strategi, Færøernes fiskeeksport til Rusland efter Ukra-
ine-krisen fra 2014 og både den amerikanske og kinesiske ambassadørs store 
interesse for og indgriben i Færøernes 5G mobiltelefoni-infrastruktur.
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Færøernes fiskeeksport til Rusland under Ukraine-krisen illustrerer således, 
hvordan Danmark som kontinentaleuropæisk småstat følger EU og NATO, 
mens Færøerne med en nordatlantisk fiskeribaseret økonomi har andre be-
tingelser og interesser. 

EU’s og NATO’s udvidelser i Central- og Østeuropa har reduceret Ruslands 
strategiske dybde, hvilket Rusland hverken havde hård eller blød magt til at 
forhindre. I 2008 blokerede Rusland for Georgiens tilnærming til Vesten med 
militær indgriben. I 2014 annekterede Rusland Krim-halvøen, som er af af-
gørende strategisk betydning for Rusland, og underminerer fortsat Ukraine 
gennem en stedfortræder-borgerkrig i den østlige del af landet (Mearsheimer, 
2014). EU og NATO reagerede med forskellige politiske, økonomiske og tek-
nologiske sanktioner mod Rusland, hvortil Rusland gengældte med sanktio-
ner mod europæisk fødevareeksport til Rusland. 

Allerede under den kolde krig var Sovjetunionen opmærksom på Færøernes 
særstilling i Rigsfællesskabet og som mulig kilde til destabilisering af Rigsfæl-
lesskabet og dermed NATO i Nordatlanten (Jensen, 2004). I dag er Rusland 
sig fuldt bevidst om Færøernes stilling i Rigsfællesskabet og særstilling i for-
hold til EU og indførte da heller ikke sanktioner mod Færøerne. Færøerne har 
derfor siden 2014 haft udstrakt og voksende eksport af fisk til Rusland, mens 
især islandske og norske konkurrenter har været hæmmet af russiske sankti-
oner. På mange måder kan man tale om, at Færøerne og Rusland har nogle 
af de samme udfordringer med EU. Med reference til EU’s makrelblokade af 
Færøerne i 2013 henviste lagmand Kaj Leo Holm Johannesen således til Fær-
øernes og Ruslands fælles erfaringer med EU-sanktioner under et møde med 
Ruslands vice-fiskeriminister Ilja Sjestakov i Moskva midt under Ukraine-kri-
sen i 2014 (Rigsombudsmanden i Færøerne, 2014). 

Amerikansk-kinesisk bipolaritet og kritisk infrastruktur  
i Rigsfællesskabet

Asien er historisk verdens økonomiske centrum, og nogle århundreders vest-
lig dominans er en historisk undtagelse. Asien bevæger sig nu tilbage til sin 
historiske relative position i verdensøkonomi (Kohli et al., 2011). Kinas vækst 
koblet med en række samfundskriser i Vesten skaber nu en ny amerikansk-ki-
nesisk bipolær verdensorden (Mearsheimer, 2019).

En væsentlig forskel på den amerikansk-sovjetiske bipolaritet under den 
kolde krig og den kommende amerikansk-kinesiske bipolaritet er graden af 
integration og globalisering. Selvom Færøerne og Island relativt set havde et 
stort økonomisk samkvem med Østblokken under den kolde krig, var Øst- og 
Vestblokken kun i uhyre begrænset omfang økonomisk og teknologisk inte-
grererede. I dag er de vestlige samfund og Kina dybt sammenfiltrede i både 
økonomisk og teknologisk henseende, hvilket den kinesisk mobiltefonprodu-
cent Huawei måske er det tydeligste eksempel på. 
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Politisk har Færøerne mulighed for at føre udenrigspolitik og indgå aftaler 
med andre lande vedrørende overtagne områder. Telekommunikation er et 
sådant overtaget område og hører derfor i dag under færøsk myndighed. Den 
danske regerings nye politik om kritisk infrastruktur indebærer imidlertid, at 
alle leverandører af kritisk infrastruktur skal godkendes af de danske myndig-
heder i fremtiden (Forsvarsudvalget, 2019; Bramsen, 2020). Selv om alle er 
klar over, at dette handler om ’Rigets Sikkerhed’, bliver dette af nogle færøske 
politikere fortolket som Københavns forsøg på – under kamuflage af ’sikker-
hedspolitik’ – at tilbagekalde overtagne sagsområder. Rent politisk kan den 
nye politik om kritisk infrastruktur således blive en vanskelig kamel at sluge 
for partier, der går ind for delvis eller fuld selvstændighed. 

Stemningen imod Kina er dog næppe i selvstændighedspartiernes favør i øje-
blikket, især efter at det kom frem, at 164 færinger er havnet på en kinesisk 
database for personer, der er interessante for Kina at påvirke. Især har det vakt 
opsigt, at én af disse er søn af en lagtingspolitiker (Nolsø, 2020). 

Rigsfællesskabets videre skæbne under magtforskydning mod 
øst og samfundskrise i vest

I diskussioner af Arktis og Rigsfællesskabet skal man vare sig for misvisende 
perspektiver, som kan føre Rigsfællesskabets parter på vildspor. Manglende hi-
storisk perspektiv antager, at den internationale politik for nyligt har opdaget 
Arktisk pga. russisk flagplantning på Nordpolens bund i 2007, klimaændrin-
ger og naturressourcer, og det anlægger et overdrevent optimistisk perspektiv 
om en “arktisk undtagelse”, hvor Arktis er en fredelig og samarbejdsorienteret 
undtagelse fra den russisk-vestlige konflikt vedrørende Ukraine (Østhagen, 
2019). Det er forkerte antagelser. Stormagtspolitikken har formet Arktis gen-
nem århundreder og vil også gøre det fremover, inklusiv Danmarks forhold 
til Nordatlanten. 

I den danske debat skal man være meget opmærksom på den internationale 
historiske ramme for Danmarks forhold til Nordatlanten, og man skal hu-
ske, at internationale konflikter historisk set snarere har drevet nordatlantisk 
uafhængighed end samlet Rigsfællesskabet; først med Islands suverænitet i 
1918 og republik i 1944 og dernæst etableringen af Færøernes hjemmestyre i 
1948. Grønland blev et amt i 1953, men selvstændighedsdynamikken i grøn-
landsk politik er klar. Historien fortsætter, og verdenspolitikken vil som tid-
ligere sætte Danmarks forhold til Nordatlanten under pres. Sandsynligvis vil 
nationalliberale ideer fortsætte opløsningen af båndene mellem Danmark, 
Færøerne og Grønland.

Verden, Arktis og Nordatlanten formes nu af en magtforskydning mod Asien 
og dermed en fremkommende amerikansk-kinesisk bipolær konkurrence, 
Rusland med genvunden stormagtsstatus og et langt mere geopolitisk orien-
teret EU. Samtidigt er der sociale, økonomiske og demokratiske kriser i især 
USA (afspejlet i 2016-valget af Donald Trump som præsident) og Storbri-
tannien (afspejlet i Brexit). Dertil kommer, at EU-medlemsstater, deriblandt 
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Danmark, af indenrigspolitiske opportuniske hensyn underminerer et styrket 
EU (-budget). 

Rigsfællesskabet er splittet mellem Danmark i en tysk-europæisk sfære og 
Grønland i en amerikansk sfære. Det kan blive stadigt vanskeligere at holde 
sammen på Rigsfællesskabet med stigende amerikansk-kinesisk global kon-
frontation og et mindre pålideligt og professionelt amerikansk regeringsap-
parat. Færøerne ligger på grænsen mellem Europa og Nordatlanten. Færøer-
nes geostrategiske betydning fra den kolde krig vender nu tilbage i takt med 
konfrontationen mellem især den amerikanske nordatlantiske 2. flåde og den 
russiske Nordflåde på Kolahalvøen. Færøerne er et andet samfund i dag end 
under den kolde krig, og Færøerne vil i dag ønske at spille en langt større rolle 
i egen udenrigs- og sikkerhedspolitik (Føroya Landsstrýri, 2019: 28). Her er 
civile islandske myndigheders drift af NATO-radarinfrastruktur en mulig 
model for direkte færøsk deltagelse i sikkerhedspolitik. Færøernes økonomi 
er fortsat baseret på havet, og Færøerne vil derfor i stadig stigende udstræk-
ning deltage i international fiskeri- og havpolitik, salg af fisk og forsknings- og 
teknologisamarbejde. 

Sammenfatning : Rigsfællesskabet og Færøernes  
internationale politik under magtforskydning fra Vest til Øst 

Rigsfællesskabet er på mange måder en unik politisk konstruktion. På den ene 
side har Rigsfællesskabet nogle føderale træk, hvor Rigets dele har betydelig 
autonomi og mulighed for at føre egen udenrigspolitik – et træk, der min-
der om føderationer, hvor delstaterne i større udstrækning fører deres egen 
udenrigspolitik. På den anden side er Rigsfællesskabet geografisk spredt over 
tre vidt forskellige geostrategiske områder og er baseret på forskellige sam-
fundsøkologiske grundlag, hvor havet og fiskeriet har altafgørende betydning 
for Færøerne og Grønland. Danmark ligger i en kontinental europæisk in-
teressesfære, og Nordatlanten ligger i en britisk, og senere i en amerikansk 
interessesfære. Historisk har det vist sig, at når disse interessesfærer kommer 
i konflikt, brydes Danmarks relationer til Nordatlanten. Færøernes inter-
nationale politik er opstået i trit med disse geostrategiske præmisser. Under 
anden verdenskrig blev både Grønland og Færøerne afskåret fra Danmark, 
hvilket efter krigen førte til den færøske hjemmestyrlov, som lagde spiren til 
færøsk udenrigspolitik. Da Danmark trådte ind i EF, valgte de nordatlantiske 
dele af riget at stå udenfor. I Færøerne medførte dette et øget behov for egen 
udenrigspolitik. 

I dag har Færøerne sin egen udenrigstjeneste og har efter 2005 fået egne re-
præsentationer i seks lande (Reykjavik, København, London, Moskva, Bru-
xelles og Beijing), og har associeret medlemskab i flere internationale organi-
sationer. Betingelsen for færøsk udenrigspolitik er, at denne ikke strider imod 
Danmarks overordnede udenrigspolitiske linje.

Sikkerhedspolitisk er Færøerne omfattet af Danmarks medlemskab af NATO, 
og i øjeblikket arbejdes der på muligheden for at opsætte en ny radar i 
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Færøerne, der bedre skal kunne følge med i uønsket aktivitet i færøsk farvand 
og luftrum, som er en del af det såkaldte GIUK Gap. Rigsfællesskabet er i 
sin nuværende form opstået under amerikansk-sovjetisk bipolaritet, og det 
store spørgsmål er, hvordan ændringer i verdensordenen med amerikansk-
kinesisk bipolaritet og Ruslands genkomst som stormagt vil påvirke denne 
konstruktion. 

Noter

1 Begge forfattere har bidraget ligeligt.
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